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ГЕНИТИВНЕ ПРЕДЛОШКОJПАДЕЖНЕ СИНТАГМЕ
ПРОСТОРНЕ И МЕСНЕ СЕМАНТИКЕ У ГОВОРУ
ЈАБЛАНИЧКОГ КРАЈА С ПРЕДЛОЗИМАW ОКОI
ПОРЕД L СПОРЕДI ПОЗАI ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕI ВРЗ
У раду ће бити анализиране генитивне предлошкоJпадежне синтагме проJ
сторне и месне семантике у говору јабланичког краја с предлозимаW ОКОI ПОРЕД L
СПОРЕДI ПОЗАI ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕ и ВРЗ. У циљу формирања што
потпуније слике о овим предлошкоJпадежним синтагмамаI пратићемо стање и у
осталим призренскоJтимочкимI као и у неким косовскоJресавским говоримаI у оној
мери коју нам о синтакси падежа нуде њихови постојећи монографски описи.
Юьучне речиW предлошкоJпадежна синтагмаI општи падеж у функцији гени
тиваI аналитички тип деклинацијеI морфолошки генитивI генитивна синтагма проJ
сторне или месне семантике.
N . Овај рад представља наставак истраживања генитивних предлошкоJпаJ
дежних синтагми просторне и месне семантике с предлозима ОКОI ПОРЕД L
СПОРЕДI ПОЗАI ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕI ВРЗ.D
Овде ћемоI такођеI сходно значају који имају за разумевање овог падежног
обликаI поновити ставове М. Ивић о генитиву као неутралном члану падежног
месног системаI који је „најшири најопштији падеж места по значењу и употреби
у нашем језику"2I и Фелешка о генитиву као једином падежу којим се исказује
аблативни просторни односI у мноштву просторних релација које се осим њиме
изражавају и другим падежимаP.
N Реч је о раду Генитивне предлошкоJпадежне синтагме просторне имесне семантикеуговору
јабланичког крајаI у коме су анализиране конструкције с предлозима ОДI ДОI КУДЕI ИЗ и ПРЕКОI
објављеном у ЬХН броју Јужнословенског филолога.
2 М. Ивић N9RTW NRR.
P К. Фелешко N99RW T9W „Од свих анализираних предлошкоJпадежних конструкција апсолутно
најбројнију групу чине конструкције општег просторног значења — од R2 типа предлошкоJпаде
жних конструкција PS се одликује примарним просторним значењем" Eреч је о аблативном простор
ном значењу — подвлачење мојеF.
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Бројност предлога уз Г за означавање различитих значења EпросторнихI
темпоралнихI посесивнихF4I како у књижевном језику тако и у свим српским диJ
јалектимаI далеко је већа у поређењу са било којим другим падежом. НаймеI ге
нитив јеједини падеж у српском језику „који је временом проширио своје поље
употребе"R.
N.N. Напред изнета сазнања о генитивним синтагмама односе се и на стање
у говору јабланичког крајаI с тим што се у обзир морају узети три битне чињениJ
це које га оштро диференцирају од стандардног српскогјезикаW прва се односи на
аналички тип деклинације у овом јужноморавском говоруI па се у складу с тиме
овде мора говорите о генитивним предлошкоJпадежним конструкцијама са ОП
Eопштим падежомF у функцији генитива. Друга се тиче мањег броја предлогаS коJ
ји се везују за ОП у функцији генитиваI што условллва и ужу лепезу генитивних
значења. Трећа разлика се огледа у другачијем облику појединих предлога који
овај говор с једне стране удаљавају од стандардног идиомаI а с друге стране га
приближавају неким говорима призренскоJтимочке и косовскоJресавске дијалеJ
катске зоне.
N . 2. Сходно задатој темиI овде ће бита речи о генитивним предлошкоJпаде
жним синтагмама за исказивање различитих месних значењаI односно простор
них релација. Изнећемо запажања о конструкцијама с предлозима ОКОI ПОРЕД L
СПОРЕДI ПОЗАI ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕ и ВРЗI чије је основно значење
месноI односно значење просторне релације. Од наведених предлогаI само пред
лог ОКО поред примарног месногI има и нека друга генитивна значења EтемпоJ
рално нпр.F.
N. P. Разматрање предлошкоJпадежних конструкција биће изложено по
предлозима. Као и досадI тако ћемо и овом приликомI најпре анализирати значеJ
ња конструкција са наведеним предлозима у говору јабланичког крајаTI а затем
ћемо наведена значења компарирати са стањем у осталим призренскоJтимочким
и неким косовскоJресавским говоримаI наравно у оној мери коју нам нуде студиJ
је које се баве њиховим описом.8 Желимо да на овај начин пружимо бар мало потJ
пунији увид у падежну проблематику говора јабланичког крајаI сагледавајући је
4 За потпунији увид у то која се све значења могу исказатн генитивним предлошким конструкJ
цијама у српском књижевном језикуI видети код W М. Ивип N9R8W N4PJN4R и К. Фелешко N99RW
TTJNRP.
R М. Ивић N9R8W NSN.
S Ово није характеристика само јабланичкогI већ и неких других говораI нпр. трстеничког. О
овоме в. Д. Јовић N9S8W NS2.
T Потврде ћемо узимати из Р. Жугић 2MMRD и материјала прикупљеног на терену путем синтакJ
сичког упитника.
8 Овде ћеI што је сасвим природноI највише података бити у двема студијама које се исюьучиво
баве синтаксом падежаW Синтакса падежау говору Левча Р. Симића и Употреба падежных облика
у Параћинском Поморављу С. Милорадовип. У осталим студијама наведених говорних зонаI врло
детаљно се разматрају фонетика и морфологијаI док се синтакса падежаI сходно њиховој намениI
интерпретира у суженом обиму.
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не само као изоловану псуаву вей псуаву коFа ]е у неко] врсти констелаци^е са
осталим говорима призренскоJтимочке и косовскоJресавске ди^алекатске зоне.
ПратипемоI тако!FеI продор аналитизма из призренскоJтимочких говора у говоре
косовскоJресавског диалектаI или у говоре прелазног типа измену ]едних и дру
гих.
ПредлошкоJйадежне синтагме ОКО H ОП Eу функцщи генишиваF
2. Овом конструкциям одреNFуFе се место на коме се нешто дешаваI одиграJ
ваI збива са свих страна шума исказаног именицом у општем падежу у функции
генитиваW
Замйпа] жито око вра; да залйпаш око купу; да ми се не мува око купу; нало
жимо па посёдамо око Sган>; нарёдимо снощй око сшбжер; витламо се сьс стоку
око сшбжерI докле овршимо; закйтимо га прво н>ёгаI па забдимо такёF око зайис;
мава га око купу; посёдамо око шанур; клёкнев жёне око мршвака и га рёдивI плаJ
чев га; не расипуде воду око бунар; цел нбп да залйпаш око купу; теF мазнуле што
се око шёбе мазнив; пе изёш путёк за то] мотл>ан>е око мене; бев се собрали око
онщ девдLче; мангупар^а се бёше почёла собйра око гьёга; мува се мачка око шJ
лики; оврте се око мёне и мора му дадём; отрошймо се око овуF свадбу; пе продаJ
дёмо]едно телчё па пе се поткрпимо око свадбу; там у тщл сёла око Бёоград; детё
се мувало око кокошарник па пуно с вьшке; не истрйша] се ту] око каншу; свё ми
бог око мёне тутон>е лщк; откьxд] це тутка око таF ручьк.
2. N. Истом конструкциям исказу]е се обухвапеност неког предметаI дела
тела радн»ом ко}а се врши са свих н>егових странаW набй|емо прйтке око кдреLьI заJ
градимо га; не ми се мува] око ноге; клёчка ву се врже на свин>у око гушу; врже му
се на детё црвёно кончё око рукчеI од урок; штранга ми бёше око руку; врже маJ
рамче око шиLу; вржи ба]адёр око гушу.
2. 2. Сада пемо дати преглед наведених значен>а у осталим призренскоJтиJ
мочким и косовскоJресавским говорима.
У говору Бучума и Белог ПотокаI предлог ОКО ]е уобича]ен у фонетском
лику ОКОЛ. БогдановипI од генитивних значен>а ко]а су предмет истраживан>а у
овом радуI наводи семантичку реализащнDу овог предлога са ОП ксуа се односи на
означаван>е места Eокол бунар се не йгра]у децаF.9
У оквиру генитивних значен>аI Вукадиновип за говор Црне Траве и Власине
регистру]е и предлог ОКО L ОКОЛО наводепи три примера без назнаке значен>аW
облйтамо око купуI тёраш око сшбжерI све около ]ёзеро}® ОвдеI наравноI разаJ
зна]емо прву семантичку реализащуу предлошкоJпадежне конструкци]е ОКО L
ОКОЛОI по систематизации значен>а ко]а смо дали за ова] предлог.
Ъирип за говор Понишавл>а бележи месно значение предлога ОКОЛ са ОП у
функции генитива. У пет наведених примераI ова] предлог ]е употребл>ен у прJ
9 Н. БогдановиЬ N9T9W NNN.
NM В. Вукадиновий N99SW 2RR.
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вом значен>у наше класификащфI а ми овде наводимо само примерW окол тб] дрво
наредимо снопови.NN
У говору Заплан>аI Марковип за предлог ОКОEЛF са општим падежом дифеJ
ренцира два генитивна значен>аW значен>е местаI тF. простора „на коме се што врJ
ши или простире" Eпа би си нештб окол купу правилF и значение приближности
Eпросторне — подвлачен>е мо^еF Eоздол негде око Ниш ли еFN2.
Богдановип за говор Алексиначког Поморавл>а наводи два значен>а предлоJ
шкоJпадежне синтагме ОКО L ОКОЛО H ОПI а за наше истраживаьье ]е битно знаJ
чен>е прво Eпа около онаF асшал укотур дваJтри путаF N P ^е се у нашо] класификаJ
щуи значен>а с предлогом ОКО поклапа са првим значен>ем.
У раду юуи ^е претходио овомеIN4 као и у радовима о другим генитивним
значен>имаNR у говору ]абланичког кра^аI изнета ^е констатащца о сложений си
туации у погледу употребе генитива у косовскоJресавским говоримаI а то истиJ
чемо и овде. Она се очиту^е у знача^но^ превази морфолошког генитива над анаJ
литичким генитивом са номинативом — акузативом или општим падежом у
функции генитиваI а следствено томе и осталих падежних облика.
У ресавском говоруI нажалостI ме!Fу примерима ко^ма се у делу МорфолоJ
гща потврNFу]е деклинащуа именицаI нашли смо само ^едан пример с предлогом
ОКОI и то пример у коме предлог спуи уз именицу у општем падежуW седё око ваJ
шру. МеNFутимI увидом у примере за означаван>е како генитивних значен>а тако и
значена осталих падежних обликаI установили смо да употреба општег падежаI
уз преовла^упи морфолошки генитивI у овом говору нщс ретка шуава.NS
У говору Трстеника генитив се употребл>ава „по правилу као у кн>ижевном
]езику. Вепа суженост н>егове употребе формално се манифесте само у ман>ем
бро^у предлога ко]е ова] говор има уз генитив."NT Тако ме!Fу предлозима нема и
предлога ОКОN8I па се не могу извлачити никакви заюьучци о евентуално] упо
треби номинативаJакузативаI односно општег падежа у функции генитива. ДедиJ
но што се поуздано може репи о употреби предлошког генитива у трстеничком
говору ^есте Fовипева констатащф да се у генитиву с предлозима код и одW била
код нет мбмциI купйо од неки домци може говорите „о почетку продиран>а ана
литичности у падежни систем. INедан од доказа ^е што се ова особина DACъп>C чешпе
идупи ка СталапуI ближе зони ]ужноморавског говора. Овакве конструкщуе поJ
знате су и неким шумадиFским говоримаI а често се ^авл>а^у и у долини Велике
Мораве."N9 Непе бити наодмет дата и товипево тумачен>е ове по]аве ко]е ]е навеJ
NN Л>. ЪириЬ N999W NSM.
N2 }. МарковиЬ 2MMMW 228.
NP Н. БогдановиЬ N98TW 2PS.
N4 Р. ЖугийгООбNW 2R9J28M.
" R Р. Жугий 2MMR2W N T9J N 89; Р. ЖугиЙ 2MMS2W 2 N TJ22R; Р. ЖугиН 2MMS^W P49JPS4; Р. ЖугиЙ 2MMS4W
NPRJN44.
NS А. Пецо J Б. МилановиЬ N9S8W PMMJPP2.
NT Д. ЬвиЛ N9S8W NS2.
D8 ИстоW NRR и NS4JNSS.
•9 ИстоW 8P.
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дено у фуснотиW „У Шумадиуу оваF феномен унели су доссьеници. У долину ВеJ
лике Мораве такоNFе досел>енициI али се ту осепа и утица] близине призренскоJтиJ
мочког диалекта."2M
Иако ]е употреба општег падежа у говору Левча као спорадична по]ава моJ
гупаI до н>е не долази у предлошкоJпадежно] синтагми с предлогом ОКОI веЪFе
свуда уз ова] предлог морфолошки генитивW ОКО H Г. Овде ]еI тако!FеI битно упоJ
редити значеша генитивних синтагми с наведеним предлогом у говору Левча са
значен>има у осталим говорима призренскоJтимочке и косовскоJресавске диFалеJ
катске зоне. Ово ]еI наравноI могупе захвал>уFупи исцрпно] анализи значен>а реаJ
лизованих с овим предлогом.
Конструкшуа ОКО H Г употреблава се у овом говору „за обележаван>е бли
зине."2N У оквиру овогаI Симип наводи две семантичке реализащуе просторJ
ноJмесне семантике. Као прво такво значение овде се наводи „латероперкурзивно
значение без назначенца да ли се пролаженIе врши с ]едне или с обе стране онога
што ]е означено именицом у облику Г; да ли се кретаньем врши одва]аNье или не".
Овде се да]е више примера у ко]има глаголска реч указуFе да се „кретаьье продуJ
жава у простору дал>е од об]екта означеног Г"I а ми Немо навести само ]еданW око
куйеFурну кучеI и ]едан пример у коме се кретан>е везу]е за та] просторW морам да
облёпем око ььега.22 Ова предлошкоJпадежна синтагма употребл>ава се да означи
лоцираност глаголске раднье у близини предмета ко]и ]е означен именицом у ге
нитиву. Примери ко.Fи се за ово значен>е наводе показуху да се ради о обичном меJ
сном значен>у ^ер они или никако не подразумева]у кретан>еI или ]е значение креJ
тан>а сасвим у задн>ем плану". Овде наводимо по ]едан пример овакве диференJ
шпаци^еW мDртви око вашре лежё и око Nъи се бутало ту.2P
Као што се из претходне елабораци]е да заюьучитиI у говору Левча се реаJ
лизу^у иста просторна и месна значен>а као и у осталим косовскоJресавским и
призренскоJтимочким говорима. ОнаI због цшъева студила о овим говоримаI нису
свуда у потпуности приказанаI али сматрамо да ]е овакав закл>учак одржив на
основу примера детально истраженог по ]едног представника ]едног или другог
диалекта Eнаведена значен>а у говору]абланичког кра]а као]ужноморавског и го
вора Парапинског Поморавл>а као прелазног измену призренскоJтимочког и коJ
совскоJресавског диалектаF24.
У говору Парапинског ПоморавлаI предлошкоJпадежна конструкций
ОКО H ГLОП Eмесни генитив или ОП у функцией месног генитиваF има две семан
тичке реализаци^еW означаван>е локаци^е „на ко]о] се нешто одиграваI дешава.
обавл>а са свих страна по]ма представл>еног именицом у генитивуLопштем паде
жу Щуримо га око куЬе; йдемо око шсу зайисF и означаван>е предмета или дела теJ
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лаI наFчеш!Nе кружног или валжастог облика ко]и ]е вршен>ем неке радн>е обухваJ
пен са свих страна Eоблага ти око гуше; пупче око гушу му замотаноF.2R
На основу наведених примера може се заюъучити да су у овом говору мно
го чешпе синтагме с именицом у општем падежуI поредепи ово стаьье са осталим
косовскоJресавским говорима.2S
2. P. Прегледани материал дозвол>ава извлачен>е неколико заюьучака о
предлошкоJпадежним синтагмама с предлогом ОКОW у свим говорима призренJ
скоJтимочког и косовскоJресавског диалектаI овим конструкщуама се првенJ
ствено означава место вршен>а радн>е са свих страна по^ма N«уи ]е означен шумом
у општем падежуLморфолошком генитиву.
2. P. N. ПризренскоJтимочке говоре одлику^е исюьучива употреба општег
падежа. У косовскоJресавским говорима преовладава употреба морфолошког ге
нитиваI али]е у вепо] или ман>о] мериI од говора до говораI приметан и продор оп
штег падежа. На основу података щима смо располагалиI установили смо да се
предлог ОКО с ОП]авл>а у ресавском говору и у говору Парапинског Поморавл>а.
У говору Трстеника нисмо наишли на конструкщуе с предлогом ОКОI а за евенJ
туалне разлоге н.иховог изоста]ан>а в. фусноту NT. У левачком говоруI судепи по
датом материалуI предлог ОКО иде исюьучиво уз морфолошки генитив.
2. P. 2. Ова] предлог се у призренскоJтимочким говорима ]авл>а]ош и у лиJ
ковима ОКОЛ и ОКОЛОI ко^ у косовскоJресавским говорима изост^у.
ПредлошкоJйадежне синтагма ПОРЕД EСПОРЕДF H ОП
Eу функцщDи генитиваF
P. Падежним синтагмама с овим предлогом исказуFу се и значена места.
P. N . Примарним значением се исказу^е позищф некогаLнечегаI односно ер
шена радн>е у непосредно^ близини шума у општем падежуW
Садим ^а у башчу йоред ле}еy йма сйореш йушща трава; купа ги ]е йореш
йуш; посадй ^едно вишн>иче йоред бунар; врл>им травул>ак йореш корйшо; оспу
тйкву йоред враша; да видйш ко се она кршка кьт проNFе сйоред н>ёга; сёдни йоред
шйдрешI огрёF се; там ^е йореш казан; йореш йуш }е направка купуI неоградено
]Sш; седо йоред онуL жену; стадо йоред младожён>уI те овакоF; сйоред лезёрбу ги
пасла краве.
P. 2. Другом семантичком реализациям исказуFе се динамика кретан>а и реJ
лащуDа тог кретан>а у односу на шуам у општем падежу ко]им се имену^е одреNFено
местоW
Трчепйм прочем нопом йоред грдб]е; про^е йоред човёка; провужда йоред
мсуку си ко ветар да гу носи; проNFё сйоред мене сшару женуI нй добрсутроI нйJ
шта; путепйм про!Fе йоред човёка; кьт се извукомо иxз] шумуI па запуцамо йореш
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йуш; йма си йдеш свё сйоред рекуI до сьм село; пробуемо ми сибред гьйну куНу;
ако те страI ти си иди йоред ова] Прав йушI чистина.
P. P. Прегледапемо сада реализаци й генитивних значена с овим предлогом
у осталим призренскоJтимочким и неким косовскоJресавским говорима.
Богдановип бележи предлог ПОРЕД у Белом Потоку са значением места
Eпоред нас про]дё и оде; не йди поред старцаFI уз две напоменеW овде се чу]е и фоJ
нетски лик ПОРАД Eйораш куНу засадили цвёпеF; у Бучуму]е предлог ПОРЕД поJ
знатI али фреквентни]у употребу има предлог ПОКРЕ.
За говор Црне Траве и ВласинеI Вукадиновип меNFу генитивним значен>има
с предлозима потвр^е и употребу предлога ПОРЕД. Аутор не коментарише
значенье предлошкоJпадежне синтагме ПОРЕД H ОПI али ]е из три наведена при
мера Eту] йоред вашру; йоред воду йма лука и йоред йуш станеF ]асно да ]е реч о
значен>у вршен>а радн>е у непосредно] близини места означеног шумом у општем
падежу2T.
Ъирип за говоре Понишавл>а бележи само ]едан пример с предлогом ПО
РЕД у генитивном значен>у „близине шуму у ОП" Eйоред грдбLе пролазеF.28 На
исто] страни аутор наводи ]ош неколико предлога ко]и су семантички еквиваленJ
ти предлога ПОРЕДI а то суW ПРЕКА.NI ПОКРЕI КРАД са вепом фреквенщнDомI чиJ
ме се и об]ашн>ава тако ретка употреба предлога ПРЕКО.
У говору Заплан>аI ова] предлог се ]авл>а у лику ПОРАДI дакле као и у Бе
лом Потоку код БогдановипаI и налази се у синонимии са предлогом ПОРЕД за
исказивале генитивних значена позищцDе уз глаголе мирован>а Eсвё йорад слог
нарёденоF и „динамике кретан.а у односу на дато место" Eпро]до йорад грдбLеF.29
За Алексиначко Поморавле се наводи само предлог ПОРЕД са примерима
Eсвё купе йоред йуш — значение позищуеF и EпрбNFеш йоред йщац па ]ош мало —
значение релацш»PM.
Сада пемо дати преглед употребе значен>а овог предлога у суседним косов
скоJресавским говорима.
У ресавском говоруI како ]е реченоI замашниFа ]е употреба номинатива —
акузатива или општег падежаI како у беспредлошком тако и генитиву с предлози
ма. НажалостI у поглавл>у Морфологи^аI у делу Деклинаци]аI с предлогом ПО
РЕД пронашли смо само два примераW поред]едан йошок и йоред земLьу. НоI и по
ред тогаI и наведене предлошкоJпадежне синтагме ПОРЕД H ОПI довольно се
уклапа]у у општу слику ресавског говора о употреби морфолошког генитива с
]едне странеI и номинатива — акузатива или општег падежа с друге стране.
Говор Трстеника одлику]е кн>ижевна употреба генитива. ДистинкшцDа
стандардни српски ]език L говор Трстеника огледа се у манму могуНности релациJ
}а „кеда се овим предлозима може обележити xреч ]е о предлозима одI доI изI са L
сас L саз — прим Р. Ж]. То ]е потпуно у складу с потенщнDалним богатством веза
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предлог H падежни облик козе ова^ диFалекат има."P N За предлошкоJпадежну конJ
струкциFу ПОРЕД H ГI INовип наводи неколико примера са значен>ем места у ко]иJ
ма ^е употреблен морфолошки генитив. Ме!Fу н>има ]е ]едан пример са ликом
ПОРЕД Eйоред газдаша оцаFI а преостала два су употреблена у фонетском лику
СПОРЕД EдозиNFуиу сйоред брдаI сйоредменеF ко}» ]е сво^твен неким призренJ
скоJтимочким говоримаI али не и стандардном српском ]езику. ДаклеI када гово
римо о генитивно] синтагми с предлогом ПОРЕД у говору ТрстеникаI разлика из
мену стандардног српског^езика и говора Трстеника у равнее употребеFош ]едJ
ног фонетског лика за ова^ предлог у говору Трстеника.
СимипI уз напомену да ова] предлог у говору Левча има живу употребуI наво
ди три значен>а синтагми ПОРЕД H Г. Мада су сва значена довольно потвр!Fена приJ
меримаI овде пемо као илустрациFу навести само по]едан пример за свако од н>их.
Прво ^е латероперкурзивно значен>еW прSNFемо йореда СофиLе; друго ]е зна
чена вршен>а радн>е у целини „на месту поред онога што означава именица у Г"W
после лёго и ]C йоред ььё; трепе значен>е позищуе места уз глаголе мирован>аW леJ
жао овако йоредN" кревеша.
У граNFи се нашао и ^едан пример употребе предлога ПОРЕД са ОПW проNFе
йоред н>у}N
Милорадовип за говор Прапинског Поморавла бележи два значен>аW првим
значением се исказуFе „позищца некогаLнечега или одви]DанIе радн>е Eу целиниF у
непосредно] близини" онога што ^е именовано управним чланом синтагмеW корйJ
то турим йоред бунара; другим значением се исказу]е релациFа вршиоца радн>е у
односу на конкретно место као и динамика кретан>аW крёнеш йоред онё йродавниJ
це?ъ Предлог иде уз морфолошки генитив и ОП.
P. 4. За конструкщф с предлогом ПОРЕД или н>еговим семантичким еквиJ
валентимаI вала истапи неколико заюьучака.
P.4. N . У говору^абланичког кра]аI н>има се исказу^у два значен>аW примарно
значение позициFе некогаLнечегаI односно вршен>а радн>е у непосредно^ близини
шума у општем падежу и динамика кретан>а и релац^а тог кретан>а у односу на
шуам у општем падежу ко^им се имену^е одре!Fено место.
P. 4. 2. Овакво станке забележено и у говору Заплан>аI док остали призренJ
скоJтимочки говори констату|у само прво наведено значен>е с овим предлогом.
P. 4. P. Сличай однос у смислу диференциFациFе генитивних значен>а с пред
логом ПОРЕД налазимо и у косовскоJресавским говорима. Прво значение примеJ
рима потврNFено у ресавском и трстеничком говоруI док се за говоре Левча и ПараJ
пинског Поморавл>а тщъ потпун^а и прецизниFа семантичка диференцизащца.
P. 4. 4. Употреба ОП у функции генитиваI као уосталом и код осталих паJ
дежних обликаI у говору ^абланичког кра^а и свим осталим говорима призренJ
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скоJтимочког диалекта }е константа. Однос предлошкоJпадежних синтагми с
предлогом ПОРЕД H Г и ПОРЕД H ОП у прегледаним косовскоJресавским гово
рима ни^е у]едначен. Као што смо виделиI конструкщнDа са општим падежом ]е
места у ресавском говоруI у говору Трстеника имамо само конструкщуу с морфоJ
лошким генитивомI у Левчу се бележи само ^едан пример са употреблении оп
штим падежомI док у Парапинском Поморавл>у „незнатно претежу примери с геJ
нитивном формом над примерима с конструкциям йоред H ОП".P4
P. 4. R. У погледу употребе различитих фонетских ликова предлога ПОРЕДI
као и употребе других еквивалената овог предлогаI у призренскоJтимочким гово
рима влада извесно шаренилоW у^абланичком кра^у се ]авл>а ПОРЕД L СПОРЕД; у
Бучуму и Белом Потоку ПОРЕД L ПОРАД L ПОКРЕ; у говору Црне Траве и ВлаJ
синеI као и у говору Алексиначког Поморавл>аI само ПОРЕД; у Понишавл>у ПО
РЕД L ПРЕКАЛ L ПОКРЕ L КРАЗ и у говору Заплан>а ПОРЕД L ПОРАД. У косов
скоJресавским говорима влада извесна уFедначеностW осим у ТрстеникуI где се ^аJ
вл>а ПОРЕД L СПОРЕДI у свим осталим овде прегледаним говорима употреблIава
се само предлог ПОРЕД.
ПредлошкоJйадежна синтагма ПОЗАH ОП Eу функцщи генишиваF
4. ПредлошкоJпадежна синтагма ПОЗА H ОП Fе семантички еквивалент
синтагме ИЗА H Г у месном значен>у у стандардном српском ^езику. ДаклеI има
функц^у ор^ентационог означаван>а места и показуFе да се радн>а врши са задн>е
стране по^ма означеног именом у ОП у функции генитива. Конструкщф с пред
логом ПОЗА у синонимики ]е с предлогом ПОЗАДИI ч^е ]е пол>е употребе знат
но суженоI на^вероватни^е из потребе за ]езичком економирмI док се предлог
ИЗА H ОП уопште не употребл>ава. Предлог ПОЗА се ретко срепе у осталим при
зренскоJтимочким говоримаI а у косовскоJресавским ^е замен>ен еквивалентима
ИЗАI ПОЗАДИ.
Иди йоза кола; стани йоза мёне; йоза оно] брекчё су шуманске купе; пу ти
завржем фл>ускуI па пе ти свё зьвнй йозауши; имгуа^едну камарку сёно йоза купу;
имам ^еднS лешйнче расад там йоза купу; кантиче мармуладу сакрйла йоза грнци;
иди йоза йлош; накрвлэосгуа се там йоза купу; накршьна се ники там йоза салач;
NFубре йоза враша; тоF NFубре не га чува] йоза враша; сакрй се йоза кола; праз у баJ
шчйнче йоза купу; тури гу йоза враша у пош; па пе се чешаш йоза уши; ймашем
нико цвепьнце йоза купуI пйлики ми га свё ишчапрл>али; немо^ те жвгизнем па пе
се чёшаш йоза уши; девсука на четврту пошку йоза враша; овдё йоза наше купе ни
е башча.
4. N . Дал.е пемо прегледати конструкц^е с овим предлогом у призренскоJти
мочким и косовскоJресавским говоримаI а за говоре ко]и нема]у ова] предлог навеJ
шпемо н>егов еквивалент ко]им пемо потврдити наведено генитивно значение.
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Говор Бучума и Белог Потока не познаје предлог ПОЗА. Његов семантички
еквивалентје предлог ИЗА и „значи да се нешто налази иза појма у општем паде
жу"W штала се постаља иза ягуйу.PR
Слична је ситуација и у говору Црне Траве и Власине. За оријентационо
означавање места у смислуI иза нечега или некога што се исказује појмом у оп
штем падежуI у употреби је предлошкоJпадежна синтагма ИЗА H ОП. ВукадиноJ
вић за ово генитивно значење с предлогом ИЗА наводи неколико примераI од коJ
јих издвајамо само једанW тамо иза Плану.*S
У говорима Понишавља „генитивно значење места иза појма у ОП" исказуJ
је се предлошкоJпадежним синтагмама ЗАД L ЗАДИ L RАДИ H ОП и ПОЗАДИ L
ПОЗАДИ H ОПW врљију зад врата; задиПйрот има село КрупьцW у бранйште заJ
ди појату; сёла што су позади Ниш; позади купу пут.
У свим наведеним примерима могућа је замена наведених предлога пред
логом ИЗА без померања семантике. Другим речимаI у овим говорима су дати
предлози синонимични с предлогом ИЗА у стандардном српском језикуPT.
Предлог ПОЗА и његову варијанту ПОЗАДИI у синонимији с предлогом
ИЗА у стандардном језикуI познаје и део говора ЗаплањаI и то онај који се наслаJ
ња на јужноморавску говорну зонуW сакрйе се поза каменI позади њума.^
За говор Алексиначког ПоморављаI Богдановић за генитивно значење које
се овде разматраI наводи најпре предлог ИЗА са ОПI а потом каже „у употреби је и
предлог поза".P9 Аутор наводи по два примера употребе за један и други предлогI
али ми на основу тога не можемо доносити закључак о широј или ужој застушьеJ
ности једног или другогI већ ћемо се задовољити информацијом о присуству оба
ова предлогаW иза купу правија шупицу; неко наиђеI а ми прасё па поза врата.ЛM
Чини се занимљивом ситуација да у једном говорном типуI сврљишкоJзаJ
плањском EБогдановићев Бели ПотокI црнотравски говор ВукадиновићаI Доње
Понишавље ЋирићаI део Заплања који се ослања на Сврљиг Ј. МарковићF или тиJ
мочкоJлужничком EБучум БогдановићаI власински говор ВукадиновићаI Горње
Понишавље ЋирићаI део Заплања који се ослања на јужноморавске говореFI или
јужноморавском Eјужноморавска зона Алексиначког Помовавља Н. БогдановиJ
ћаI јабланички крај Р. ЖугићFI а све у оквиру призренскоJтимочког дијалектаI у
погледу употребе предлошкоJпадежних синтагми у значењу за оријентационо
означавање места — са задње стране појма у ОПI влада извесно шаренило. Из све
та досад реченогI можда би се могао извући закључак да је предлог ПОЗА типиJ
чан за јужноморавски говор. У напред наведеном генитивном значењу он нема
семантички еквивалент у предлогу ИЗАI већ је њему синонимичан предлог ПО
ЗАДИ L ПОЗАДИ. У прилог овој тези иде и постојање предлога ПОЗАI ПОЗАДИ
у зони Заплања која се ослања најужноморавски говор уз одсуство предлога ИЗА
PS В. Вукадиновић N99SW 2R4.
PT Л.. Ћирић N999W NSN.
P8 Ј. Марковић 2MMMW 229.
P» Н. Богдановић N98TW 2PR.
4° Н. Богдановић N98TW 2PR.
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и јужноморавској зони Алексиначког Поморавља Н. Богдановића која има упоJ
требу и ПОЗА и ИЗА.
За ресавски говор нисмо пронашли примере генитива с предлогом ИЗА или
неким његовим еквивалентом који смо сретали у прегледаним призренскоJтиJ
мочким говорима.4N
У трстеничком говоруI Јовић не бележи предлог иза уз генитивI нити било
који његов семантички еквивалент.42 О могућим разлозимаI изузев једног који је
и у овом раду често истицан4PI можемо се кретати само у домену претпоставки.
Један од могућих разлога може бити селективан приступ предлозима који иду уз
генитивI као последица процене да предлог иза има обично генитивно значењеI
како је то у стандардном језику. Друга претпоставка може лежати у ауторовом
настојању да синтакси падежа посвети мање простора с обзиром на задате циљеJ
ве које је монографија имала пред собом. Нешто прецизнију слику о разлозима
непосведочености предлога ИЗА у трстеничком говору можемо степи посредноI
на основу података које о употреби овог предлога износе Симић и Милорадовић
за говоре Левча и Параћинског Поморавља. На основу свега овога можда би био
могућ закључак да разлози нерегистровања предлога ИЗА у трстеничком говору
леже у комбинацији његове ниске фреквенције са селективним приступом пред
лозимаI што искључује оне са ниском фреквенцијом.
Говор Левча одликује употреба „речи ПОЗАДИ" уз генитивI а наведени
примери показују да овај предлог има позиционо месно значење „иза"W постави
Једну клупу позади камиЈбна.44 Овде је занимљиво истаћи Симипеву констатациJ
јудау његовој фађи нема много примера за предлог ИЗАI „али се јављавећи број
просторних значења4R." Од четири наведена значења једно је позиционоW једна
стой там иза кацеI управо оно значење које има предлог ПОЗАДИ.
У говору Параћинског ПоморављаI предлог ПОЗАДИ Iјавља се уз Г у некоJ
лико примера с позиционим месним значењем DизаD"I од којих као илустрацију
наводимо само једанW позади казана држй.4S У вези са предлогом ИЗАI МилораJ
довић истиче да је „поље његове употребе сужено у односу на књижевни језик
због употребе предлога позади за оријентационо означавање места"I као и због
употребе локативне конструкције с предлогом по у овом значењу уместо предло
га иза.4N
Судећи по примерима које Симић и Милорадовић наводе за предлошкоJпа
дежне синтагме с предлогом ПОЗАДИI може се рећи да овај предлог у овим гово
рима иде уз морфолошки генитив. За предлошкоJпадежне синтагме са семанJ
4N А. Пецо J Б. Милановић N9S8W PMMJPPM.
42 Д. Јовић N9S8W NS4JNSS.
4P „Већа суженост његове употребе формално се манифестује само у мањем броју предлога које
овај говор има уз генитив" EД. Јовић N9S8W NS2 и NRRF.
44 Р. Симић N98MW RS.
« Р. Симић N98MW RR.
4S С. Милорадовић 2MMPW NN8.
4T ИстоW NN9.
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тички еквивалентним предлогом ИЗАI у Милорадовип нисмо наишли ни на^едан
пример са ОПI а у Симип на само]едан примерW то е сёло одма иза Крагуевац.
4. 2. Уопштени заюьучциW ПредлошкоJпадежним синтагмама с предлогом
ПОЗА или н>еговим семантичким еквивалентимаI у свим призренскоJтимочким и
косовскоJресавским говорима исказуFе се позиционо значен>е местаI прецизн^е
да се неко или нешто налази иза онога што се казу|е именом у ОП Eу призрен
скоJтимочкимF и Г Eу косовскоJресавском диалектуF.
4. 2. N. Када]е реч о употреби ОП са семантичким еквивалентима предлога
ПОЗА у косовскоJресавским говоримаI стан>е ^е следепеW за ресавски и трстеJ
нички говор нисмо пронашли н^едан пример овог генитивног значен»а са очекиJ
ваним еквивалентима ПОЗАДИI ИЗА ни са морфолошким генитивом ни са ОП; у
говору Парапинског Поморавл>а сви наведени примери с предлозима ПОЗАДИ и
ИЗА иду уз морфолошки генитивI а тако ]е и у левачком говору.
4. 2. 2. Предлог ПОЗА ]е свойствен само неким призренскоJтимочким гово
рима ко]и су уже определ>ени као Зужноморавски у целини Eговор ]абланичког
кра]аFI или у ^едном свом делу ко^и се по положа^у наслан>а на^ужноморавске го
воре Eговор Заплала и говор]ужноморавске зоне Алексиначког Поморавл>аF. Као
еквивалент овог предлога у косовскоJресавским говорима ^авл>а^у се предлози
ПОЗАДИ и ИЗА ко^ се иначе срепу и у оним говорним типовима призренскоJтиJ
мочког диалекта ко^ нису ^ужноморавски.
ПредлошкоJйадежна синтагма ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕ H ОП
Eу функцщи генишиваF
R. Предлог ВИШЕ у конструкции с ОП има у]абланичком говору позицио
но значен>е „изнад".
Одма су ливаде више йуш; у онё] н>йве више кожару; коси онам више БдриJ
но лоFзе; н>йно ]е лё]зе одма више нашо; она] вишн>ар вишеДрагину колйбу; коса
на дубйцу закачена више гъигбву главуI те.F нгуродне н>йве више село што су; не
сто]I дёте такS| више моLу главу.
R. N. Ова^ предлог се ^авл>а и у сложеном облику са предлозима ПО и ИЗW
ПОВИШЕ и ИЗВИШЕW за моFу ливаду йовише село; тури ту] слйку йовише мо}у
главу; там су деца на пол>анку йовише купе; овчарке там на онуF ширинку извише
Државно; нёма йч убава трава ондё извише насий; камара сламу му била одма из
више купу; н>йно гроб]е на брдё извише село; нёпе про!Fуев извише ливаду некбсеJ
нуI него с трактор газив.
Наведени сложени предлози у синонимичном су односу са простим пред
логом ВИШЕI тако да н>ихова ме!Fусобна замена не доводи ни до каквог семанJ
тичког померан>а.
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R. 2. Стан>е у осталим призренскоJтимочким говорима ]е следепеW у говору
Бучума и Белог Потока нисмо регистровали предлог ВИШЕI као и од н>ега сложеJ
не обликеI а ни предлог ИЗНАД ко]и ]е у синонимии с предлогом ВИШЕ.48 Овде
се у позициономI просторноJмесном генитивном значен>у користи предлог НАД
уместо конструкщуе ИЗНАД H ОПW гореFеI над село; не тропа] ми над главу.49
За говор Црне Траве и ВласинеI обра^упи генитивна значен>аI ВукадиноJ
вип потвр!FуFе предлог ИЗНАДI чиFе се значеше узима при дефинисан>у значена
позищуе предлога ВИШЕW изнад ]ёзероI изнад ПрёслойI изнад Плану. Нема ни
сложених предлога са предлозима ПОI НАI ИЗI ко]и се иначе срепу у неким дру
гим призренскоJтимочким или косовскоJресавским говорима.RM
У говору Понишавла имамо исту ситуациFу као у говору Црне Траве и Вла
синеW изнад йекару йма купу.RN
У говору Заплан>аI наведено генитивно значен>еI по конструкцией ко]ом се
исказу^еI као и по одсуству осталих предлошкоJпадежних конструкцэдаI у потпуJ
ности одговара стан>у у Бучуму и Белом ПотокуW овдё нада село; ако ти дадё горе
наш йуш плац; до ониа пут над грдбLDе.R2
Предлог ВИШЕ као и сложени предлог ПОВИШЕ бележи и Богдановип у
Алексиначком Поморавл>уW мо] отац стой выше куНу; йма купу мало выше Бан>у. У
истом значен>у се и овдеI као и у ]абланичком кра]уI користи предлог ПОВИШЕW
купа му йовише йродавницу; преврнуа кола там йовише кривйну.RP
Ни пажл>ивим ишчитаван>ем деклинащуе именица у поглавл>у МорфологиJ
}аI за ресавски говор нисмо могли напи ниFедан од горе навоNFених предлога за
ор^ентационо означаван>е места.R4
ТакоNFеI у говору ТрстеникаI ме^у предлозима уз генитив нисмо наишли на
предлоге са генитивним значением ко]е разматрамо у оквиру предлошкоJпаде
жних синтагми ВИШЕ L ПОВИШЕ L ИЗВИШЕ.RR
СимипI у Синтакси левачког говораI ме!Fу предлозимаRS ко]и иду уз гени
тивI потврNFуFе и предлог ВИШЕ као и н>егову варианту ПОВИШЕ. Он наводи
три просторноJмесна значен>а генитиваW суперперкурзивно уз глаголе кретан>а
Eпровучй се выше кревешаFI позиционо О^дан выше йушйНаI Lедан исподт путйпаF
и супертерминално значение EизйNFемо выше вароши у едне виноградеF. Сложени
предлог ПОВИШЕ дат]е у]едном примеруW у Парлог оде йовише наши D куйа.RN
Примера са предлогом ИЗНАД немаI а ни примера са ОП уз ВИШЕI ПОВИШЕ.
48 Н. Богдановип N9T9W NMPJN24.
49 ИстоW NNT.
RM В. Вукадиновип N99SW 2R4.
RN Л>. гшрип N999W NRT.
R2 .N. Марквип 2MMMW 22T.
RP Н. Богдановип N98TW 2PR.
R4 А. Пецо J Б. Милановип N9S8W PMMJP29.
RR Д. }отЪ N9S8W NS4JNSS.
RS Р. Симип сматра да ^е ВИШЕ „пре прилог него предлогI али за мае |с важно да се употребл>ава у
конструкции с генитивомI и то у сличним значен>има као неке предлошке речи"W Р. Симип N98MW RS.
" Р. Симип N98MW RS.
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Милорадовић у Параћинском Поморављу бележи предлог ВИШЕ уз Г L
ОПI као и његове сложене облике НАВИТЕ и ПОВИШЕI чији се префиксални
делови наJ и поJ „могу . . . сматрати неком врстом поредбеног предметна у односу
на основни предлог".R8
Наведени предлог овде има позиционо значење „изнад"W овде выше куће се
налази.R9
АуторкаI пратећи однос конкурентских предлога ВИШЕ и ИЗНАДI закљуJ
чује да је предлог ВИШЕ готово потиснуо из употребе предлог ИЗНАДISM истиJ
чући да је таква ситуација још и у говорима ТрстеникаI Левча и Чумића.
Мада смо и миI независно од овогаI и не само код овог предлогаI помно праJ
тили супституцију једног предлога неким другим предлогомI напоредну употреJ
бу предлога за исто значење или пак апсолутну превагу једног и потискивање
оног другогI ипак морамо истаћи још и овај добар начин уочавања и повезивања
чињеница у наведеној студији. Ово стога што се таквим чињеницама обично не
признаје неки значајI али јасно је да овакав систем размишљања брише питање о
судбини и стању конкретно предлога ИЗНАДI који је незаобилазан у дефинисаJ
н>у конкретног предлога ВИШЕ.
Будупи да је један од циљева овога рада утврђивање степена продора ОП у
околне говореI у овој студији нисмо морали тражити и пребројавати примере са
морфолошким генитивом и оне са општим падежомI јер сама ауторка износи заJ
кључак до когаје дошла на основу увида у целокупнуI а не само овде презентоваJ
ну грађуW „Без обзира на мали број забележених примераI чини се да претежу
примери са именичком лексемом у генитиву над онима са именицом у општем
падежу".SN
R. P. Парцијални закључци о предлошкоJпадежним синтагмама с предло
гом ВИШЕ или његовим еквивалентимаW у свим призренскоJтимочким и косовJ
скоJресавским говоримаI наведене конструкције имају позиционо просторноJмеJ
сно генитивно значење да се неко или нетто позиционира изнад некога или нечеJ
га што означава појам с именом у ОП или Г.
R. P. N. У ресавском и трстеничком говору нисмо наишли на предлог ВИШЕ
и његове варијанте или друге семантичке еквивалентеI тако да не можемо изнети
ни податке о његовом везивању за морфолошки генитив или ОП. У говору Левча
предлог ВИШЕ L ПОВИШЕ захтева морфолошки генитивI док се у Параћинском
Поморављу чешће употребљава морфолошки генитив у поређењу са ОП.
R. P. 2. У погледу застушъености предлога ВИШЕ у овом генитивном значеJ
њуI стање је готово уједначено у већини призренскоJтимочких и косовскоJресавJ
R8 С. Милорадовић 2MMPW NNP.
R9 Исто.
SM Милорадовић каже да предлог ИЗНАД употребљавају углавном млађи говорннци. Будући да
се у дијалекатским истраживањима узимају претежно старији информаториI она каже да у својој
фађи није имала примере са овим предлогом.
SN С. Милорадовић 2MMPW N N4.
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ских говора. Тако у говорујабланичког краја имамо предлог ВИШЕ са препонираJ
ним елементима ПОJ и ИЗJ; у говору Алексиначког Помораыъа у употреби су
предлози ВИШЕ L ПОВИШЕI а овакоје и у левачком говору; у говору Параћинског
Поморааљајавља се ВИШЕ са препонираним елементима ПОJ и НАJ. У свима њиJ
ма нема конкурентског предлога ИЗНАД који смо ту очекивалиI а појавио се у не
ким призренскоJтимочким говорима. Тако је у говору Црне Траве и Власине и го
вору Понишавља у овом генитивном значењу у употреби једино предлог ИЗНАДI
а у говору Бучума и Белог ПотокаI као и у говору Заплања предлог НАД H ОП.
ПредлошкоJпадежна синтагма ВРЗ H ОП Eу функцији генитиваF
S. Предлог ВРЗ у конструкции са ОП Eу функцији генитиваF употребљава
се у овом говору у једној од четири семантичке реализације просторног и месног
значења предлога ПРЕКОI и то у оној којом се означава да се један предмет стаJ
вља на другиI односно да један предмет стоји на другомS2. На ову семантичку
вредност предлога ВРЗ указују и остали истраживачи призренскоJтимочкихSP и
сродних косовскоJресавских говораS4.
S. N. У говору јабланичког крајаI као и у осталим призренскоJтимочким го
ворима захваћеним апсолутним аналитизмомI наведено генитивно значење се исJ
казује једино предлошкоJпадежном везом од предлога ВРЗ и ОП.
Тури најлон врз та] лук докле врне; свё ву на куп нафрљаI једнб врз друго;
штоI бре обукујеш и капаран врз кошуљу на овбј врућо; турили најлони врз мокру
пченйцуI она повукла буђу; ти прво лубенйцу па врз њума травуI да се не видй; прJ
во компири па врз кдмпири петлужани; квачка ги врљилаI пйлики једнб врз друго
заедно.
S. 2. Наведено генитивно значење с предлогом ВРЗ заступљено је и у оста
лим призренскоJтимочким говорима.
У говорима Бучума и Белог ПотокаI предлог ВРЗ „означава да се нешто наJ
лази преко онога што је означено обликом општег падежа."SR Од примера које
Богдановић наводиI овде ћемо дати само једанW надену сёноI па врз сDепо лёмезиI
да не одува вётар. Сама дефиниција значења овог предлога јасно указује на се
мантичку везу с предлогом ПРЕКОI који је потврђен чак са седам семантичких
реализација. МеђутимI међу њима нема оног значења које би било у синонимији
са значењем предлога ВРЗ.
Предлог ВРЗ са ОПI међу предлозима са генитивним значењимаI наводи и
Вукадиновић за говор Црне Траве и ВласинеW туре врз сноп озгор. Овде се каже да
овај предлог „има значење йL?еко"SS. Предлог ПРЕКО је са по једним примером
•Л Види Р. Жугић 2MMSDW 2TR.
SP Н. Богдановип N9T9W NM8; Н. Богдановић N98TW 2N9; В. Вукадиновип N99SW 24S; Љ.Ћирић N999W
NRT; Ј. Марковић 2MMMW 224; Р. Жугић 2MMR N W uuuff и 44 Eпод врзF.
S" Д. Јовић N9S8W NS4; М. Грковип N9S8W NPT; Р. Симип N98MW R4.
SR Н. Богдановић N9T9W NM8.
SS В. Вукадиновић N99SW 2R4.
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Eизузев темпоралног значен>а са два примераF потврNFен у више значен>аI али не и
у значен>у ^е има предлог ВРЗST.
Предлога ВРЗ има и у говорима Понишавл>а. Аутор каже да]е ова^ предлог
„синонимичан са предлозима на и йреко"I а од четири наведена примера овде пеJ
мо пренети само ^еданW човёк врз човёка. Ме!}у више значен>а за предлоге НА и
ПРЕКОI не наводи се и оно юуе ^е синонимично с предлогом ВРЗ.S8
У говору Заплан>а IIова] предлог Eпредлог ВРЗ — подвлачен>е мо]еF има
вредност стандарднога йреко или сл." Ауторка се позива наW Симип N 98MW R4I а од
примера ко]е наводи издво]или смоW вргьа]те ту] зёмн>уI пушкаре врз н>ег.
Богдановип за употребу предлога ВРЗI уз констатациFу да се он не Завл>а у
стандардном ]езикуI наводи четири примера од ко]их пемо овде дати само ^еданW
врз куке оплён.S9
S. P. Ресавски говор не бележи предлог ВРЗ у генитивним предлошкоJпадеJ
жним синтагмама.TM
У трстеничком говоруI ме^утимI ова] предлог у облику врз L врс и сложеном
предлогу повр L поврз L поврсI иде уз генитив. У свим примерима N«уе .Nовип наво
ди Eнпр.W врс шравёFе намёштила пон>авуF различи™ облици предлога ВРЗ се наJ
лазе у конструкщнDама са морфолошким генитивомTN.
За предлог врз у левачком говору се каже да „има вредност стандардног
йреко или сл."T2 У дал>ем тексту се прецизира]у два значен>аW „значение контактне
супраперкурзи^е" Eврз одела обучёмF и позиционо значен>е Eто е само овако камен
врзе каменаF.
У говору Парапинског Поморавл>аI као што смо више пута констатовали у
радовима ко^ се баве генитивним значен>има говора]абланичког кра^аI употреба
ОП ^е чешпа у односу на остале косовскоJресавске говоре. У синтагмама с пред
логом ВРЗI ауторка тако^е наводи и пример саОПW Немо врз ово оделоFош нёшто
да туриш.TP
МилорадовипI за употребу овог предлога у параЬинском говору сматраI да
конструкци^а с предлогом ВРЗ има виши степей „конкретизаци]е" у поре!}ен>у са
конструкциям с предлогом ПРЕКО.T4 На основу наше гра!}е о застушьености паJ
дежних синтагми с овим предлозимаI може се говорити о вепс^ фреквенц^и
предлога ПРЕКО у овом значен>у. Залажена ]е могуйност н>егове супститущJуе
предлогом ВРЗ без померан>а наведеног значен>аI али та могуйност у овом смислу
нема општи карактер. Ово нас наводи на зашьучак о потврNFиван>у става о вишем
ST Исто.
*8 ЛI. "Кирий N999W NRTI NRRJNRS и NR9.
S9 Н. БогдановиЛ N98TW 2N9.
TM А. Пецо J Б. МилановиЙ N9S8W PM2I PM9JPNMI PNSI P2NI P22JP2PI P2TJP28.
T> Д. ЬвиИ N9S8W NS4.
?2 Р. СимиЬ N98MW R4.
TP С. МилорадовиИ 2MMPW NN8.
T« Исто.
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степену „конкретизације" о коме Милорадовић прва говориI а ми још додајемо
да је реч о добро уоченој семантичкој нијанси између ова два предлога.
S. 4. Разматрање предлошкоJпадежних синтагми с предлогом ВРЗ намеће
неколико закључакаW од предлога анализираних у овом радуI ово је једини пред
лог који се среће у свим осталим разматраним призренскоJтимочким и косовJ
скоJресавским говоримаI изузимајући ресавски говорI за који нисмо нашли поJ
тврде.
S. 4. N. Сви истраживачи ових говора истичу да предлог ВРЗ има семанJ
тичку вредност предлога ПРЕКОI али само неки од њих прецизирају оно значење
вишезначењског предлога ПРЕКО са којим је ВРЗ у односу синонимије. Тако
Жугић значење предлога ВРЗ у јабланичком говору доводи у синонимичну везу
са четвртом семантичком реализациям предлога ПРЕКО.TR Симић за овај пред
логI уз констатацију да има „вредност стандардног ПРЕКО"I истиче и то да ВРЗ
има значење „контактне супраперкурзије"I а Милорадовић за говор Парапинског
Поморавља сматра да предлог ВРЗ има виши степей „конкретизације" у поређеJ
њу с предлогом ПРЕКО.
S. 4. 2. Док се у јабланичкомI као и у свим осталим призренскоJтимочким
говорима овај предлог употребљава искључиво с ОПI у косовскоJресавским го
ворима овај предлог захтева Г. Једино се у говору Парапинског Поморавља овај
предлог употребљава уз ГLОП.
ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ
T. Примарна одлика генитивних предлошкоJпадежних синтагми просторне
и месне семантике са овде разматраним предлозимаI као уосталом и свих падеJ
жних облика говора јабланичког краја као јужноморавскогI јесте везивање пред
лога за општи падежни обликI што је у складу са искључивом употребом аналиJ
тичког типа деклинације.
T. N . Од предлога са просторним и месним значењемI анализираних у овом
радуI залажена је употреба два предлога којих нема у стандардном српском језику
Eпредлози ПОЗА и ВРЗFI док се остали предлози јављају и у неколико варијанти
основног предлога EОКОЛI СПОРЕДI ПРЕКАЈI ПОВИШЕI ИЗВИШЕI НАВИШЕF.
T. 2. У раду сеI уз разматрање значења наведених предлогаI указује и на одJ
нос синонимије са одговарајућим предлозима у стандардном језику.
T. P. Праћена је и употреба овихI или њима синонимичних предлога у оста
лим говорима призренскоJтимочке и косовскоJресавске дијалекатске зоне.
T. 4. Установленоје да се неки од овде разматраних предлога EВИШЕ L ПО
ВИШЕ L НАВИШЕFјављају и у неким косовскоJресавским говорима Eлевачком и
говору Парапинског ПоморављаFI али не и у неким призренскоJтимочким говоJ
" Р. Жугић 2MMS DW 2T4J2TS.
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рима Eу говору Црне Траве и ВласинеI Понишавл>аI Бучума и Белог Потока и у го
вору Заплан>аF у ко^ма се исюьучиво употребл>ава предлог ИЗEНАДF са ОП у
функцией генитива. ТакоN}еI предлог ПОЗА ]е свойствен само неким призренJ
скоJтимочким говорима ко^ су уже определени као зужноморавски у целини
Eговор]абланичког кра]аFI или у]едном свом делу ко]и се по положа]у наслан>а на
]ужноморавске говоре Eговор Заплан>а и говор]ужноморавске зоне Алексиначког
Поморавл>аFI док ^е нпр. у говору Бучума и Белог ПотокаI као и у говору Црне
Траве и ВласинеI у употреби искльучиво предлог ИЗА са ОП. У косовскоJресавJ
ским говорима]авл^у се предлози ПОЗАДИ и ИЗАI ко^ се иначе срепу и у оним
говорним типовима призренскоJтимочког диалекта ко^ нису ^ужноморавски
EсврлэИшкоJзаплан>ски и тимочкоJлужичкиF.
T. R. Истраживан>е Fе показало да се предлошкоJпадежним синтагмама с наJ
веденим предлозимаI у говору ^абланичког кра^аI реализу^у иста просторна и меJ
сна значена ко]а карактеришу и кн>ижевни ]език. ДиференциFациFа се очиту^е у
употреби ОП у функцией генитива и употреби неког синонимичног предлога ко>Fи
]е некада потпуно другачи]ег ликаI а некада само фонетска варианта одговара]уJ
пег предлога у стандардном ]езику.
T. S. Реализащуу просторног и месног значен>а с наведеним предлозима у
говору ]абланичког кра]а нисмо посматрали као изоловану по^авуI веп у интеракJ
циFи са осталим призренскоJтимочким и косовскоJресавским говоримаI а све у
цил>у дефинисан>а ]едне поЗаве као системске и потенциран>а лингвистичке униJ
верзали^е о мейусобном утица^у говора у суседству.
T. T. У раду се указуFе на степей употребе и ширен>а ОП у говорима косовJ
скоJресавске ди]алекатске зоне.
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Радмила Жугич
ГЕНИТИВНЫЕ ПРЕДЛОЖНОJПАДЕЖНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ
С ПРОСТРАНСТВЕННОЙ И МЕСТНОЙ СЕМАНТИКОЙ В ГОВОРЕ
ЯБЛАНИЧСКОГО КРАЛ С ПРЕДЛОГАМИ ОКОI ПОРЕДLСПОРЕДI ПОЗАI
ВИШЕLПОВИШЕLИЗВИШЕI ВРЗ
Резюме
В настоящей работе рассмотрены генитивные предложноJпадежные слово
сочетанияI обладающие пространственной и местной семантикойI образованные
с помощью предлогов окоI йоредLсйоредI йозаI вишеLйовишеLизвишеI врз.
Основной характеристикой рассмотренных здесь генитивных предложноJ
Jпадежных словосочетаний с пространственной и местной семантикойI а также
всех падежных форм говора ябланичскогоI следовательно южноморавского краяI
является исключительное употребление аналитического склоненияI т.е. выра
жение значения с помощью присоединения предлога общей падежной форме.
Отсутствие морфологического генитиваI как это показал анализированный
материалI не создает препятствия при реализации соответствующих первичных
и частотных генитивных пространственных и местных значений в данном го
вореI т.е. значенийI имеющихся и в стандартном языке.
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Реализация генитивных значений с данной семантикой в говоре яблаJ
ничского края идентична состоянию в остальных призренскоJтимочских
говорах.
Сравнение с состоянием в косовскоJресавских говорах показалоI что приJ
зренскоJтимочские говорыI в большей или меньшей степениI оказали влияние на
расширение аналитических конструкций с общим падежом в данной диалектной
зоне.
J2MJ
